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Overview
 Year to Date Enrollments

 State Level Legislation

 Federal Level Legislation

 Proposed State Funding Formula

 What is New?

 Recognitions

 Questions and Discussion



VCCCD FTES



VCCCD 2017‐2018 Sections
Cross‐listed sections are disaggregated



State Level Legislation
 Funding Formula:  Performance – Equity – Success components

 Online Education:  New Online College 

 Continue and Expand Baccalaureate Degrees at Community Colleges

 Online Educational Resources Expansion

 Facilities:  Fund all 2018‐19 Capital Outlay Projects

 Equitably Fund Cal Grants for Community College Students

 Increase Per Student Funding

 AB 19 College Promise



Federal Legislation
 Reauthorization of the Higher Education Act (Prosper Act)
 Pell Grants
 Risk Sharing
 Federal Loans
 Transparency and Measurements
 Elimination of Federal Supplemental Education Opportunity Grants (SEOG) 
and the Strengthening Institutions Program (Title III – A)

 Invest in Workforce Development

 Deferred Action for Childhood Arrivals

 Reauthorization of the Perkins Career and Technical Education Act
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Proposed Funding Formula
Observations, Issues and 
Questions
DOF simulation does not use data that is established in the Trailer Bill. For 
example, 2017‐18 should be used for base year but DOF is using 2015‐16.  
DOF simulation also uses 2016‐17 P2 FTES and 2015‐16 for Pell, BOG and 
Degrees/Certificates but Trailer Bill language says to use 2017‐18 Advance 
FTES and 2016‐17 for Pell, BOG and Degrees/Certificates.

DOF simulation uses a 3‐year cohort for Pell, instead of annual district 
numbers as listed in the trailer bill. This methodology significantly dilutes 
the count and substantially reduces the commensurate funding level.

BOG can be duplicated by College or unduplicated by District. Preference is 
to duplicate so that each college gets credit, and funding can be allocated 
by college. For example, 3 colleges in a multi‐college district—count student 
3 times if they attend each campus versus one time as a District count.

Is the total degree and certificate metric including all certificates or only 
Chancellor approved?
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Proposed Funding Formula
Observations, Issues and Questions (continued)
Why is the 2017‐18 Credit/FTES rate not increased by the Base Funding from $5,072 to 
$5,320 as referenced in the Trailer Bill?

The DOF calculation that was released uses FY 2015‐16 data. Alternatively, if current data 
is used it appears the increased cost to the entire system is near $800 million. How would 
this increase be funded?

The Formula should be developed in 2018‐19 and Implemented in 2019‐20. This will 
provide ample time to fine‐tune the formula and give districts time to plan since Tentative 
Budgets are being developed now for May 2018.

New funding formula potentially sets up many districts for immediate failure, to be 
followed by a cycle of decline that may be difficult to recover from.

Why is the Basic Allocation not increased by COLA? COLA funding is not allocated to the 
“hold harmless” districts. In turn, fiscal stability for these districts will be at risk. These 
districts would not receive any new revenue, while operating costs increase on‐the‐
natural. 

Change of this magnitude needs time to be vetted and tested to ensure a successful 
implementation for the System.  Four months for the new formula is not enough time.  SB 
361 took 2.5 years to vet and implement.
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Proposed Funding Formula
Observations, Issues and Questions (continued)
The proposed model is intended, in large part, to move to performance based funding. 
However, it actually decreases funding for 9 of the top 15 districts with the highest 
completion rates. If the interest is in rewarding high performance, the weights should be 
adjusted between the factors to do so.

The Formula disproportionately weights metrics that will cause wide swings in year‐to‐
year funding. Dropping allocation percentages from 25% to 10% should be considered.

The proposed model radically overweights completion in three years, which creates a 
huge disincentive to serve the population the Governor is concerned about—working 
adults.

Non‐Credit students are not represented although they are a large population at many 
districts, and are often low income. This means the BOG waiver metric is not capturing all 
low‐income students.

Summer Shift should not be eliminated after 2018‐19.  Shifting FTES can provide needed 
flexibility for colleges to serve students and align revenues with expenses.

Replacing the current three‐year stability methodology to a one‐year model should be 
rethought to ensure that District’s won’t experience large year‐to‐year decreases in 
revenue. 
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What is New?
 Guided Pathways and AB 19

 Districtwide Career Education Work Group

 Districtwide Distance Education Committee

 Additional Funding for Veterans’ Resource Centers

 Negotiations Completed

 Benefits Broker Selection Process

 Review of Accreditation Follow Up and Status Decision



Important Trends
 Increasing Accountability

 Budget Challenges

 Flat to Declining Enrollments and Increased Competition

 Economic Challenges for Students

 Changing Nature of Work – Knowledge/Skill‐Based Jobs



Expectations
1.0 Access

2.0 Access + Completion

3.0 Access + Completion + Post‐College Success

Evaluate placement to living wage jobs and/or transfer to and 
completion of baccalaureate degree.



Recognitions: Congratulations 
New Tenured Faculty



Recognitions: Congratulations 
Classified Employees of the Year



Questions?


